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Fallsammlung der Fairen Integration

Erfahrungen aus der Beratungspraxis

Die folgende Fallsammlung enthdlt Beratungsfille aus den Beratungsstellen von Faire Integration, die ano-
nymisiert und in komprimierter Form dargestellt werden. Sie sollen einen Querschnitt durch die bundes-
weite Beratungsarbeit von Faire Integration darstellen und einen Einblick in die Probleme und Losungen
einzelner, aber fiir die Arbeit von Faire Integration reprasentativer Fille geben.

Faire Integration ist ein Beratungsangebot in Deutschland fir Geflichtete und Migrant*innen aus Drittstaaten
(auRerhalb der EU) zu sozial- und arbeitsrechtlichen Fragen. Die Zielgruppe der Beratungsstellen, die bundes-
weit vertreten sind, kennt sich meistens wenig im deutschen Arbeitsrecht aus. Zudem stehen Ratsuchenden
haufig weitere Hindernisse bei der Durchsetzung ihrer Rechte im Weg, wie beispielsweise geringe Sprach-
kenntnisse und aufenthaltsrechtliche Belange. Um sie zu unterstiitzen und zur Durchsetzung ihrer Rechte zu
ermutigen, werden sie in der Fairen Integration kostenlos, anonym und in mehreren Herkunftssprachen be-
raten.

In den letzten Jahren ist die Zahl der Beratungen von Faire Integration kontinuierlich gestiegen: Am h&ufigsten
ging es um Kiundigungen, Lohnanspriiche/Entgelt oder Arbeitsvertrage — mehr als die Halfte aller Beratungs-
falle im Jahr 2023 (rund 61 %) betrafen diese Themen. Trotz dieser Haufung sind die Falle und insbesondere
die arbeitsrechtlichen Losungen vielfaltig und nicht immer eindeutig.

Im Folgenden werden einzelne Falle nacherzahlt, die fir die Berater*innen von Faire Integration thematisch
herausstachen, neue Situationen und Lésungswege hervorbrachten oder besonders erfolgreich abgeschlos-
sen werden konnten.

Um die Identitat der Ratsuchenden zu schiitzen, sind alle Fille anonymisiert dargestellt: Fir die Ratsuchen-
den wird immer das Kiirzel RP (Ratsuchende Person) verwendet, unabhangig vom Geschlecht. Lediglich das
Bundesland und das Jahr, in dem die Beratung stattfand, werden angegeben.
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Beratungsfille: Kiindigungen im Fokus

Kiindigungen sind in der Beratungsarbeit der Fairen Integration ein hdufiges Thema. Oftmals kennen Rat-
suchende ihre Arbeitsrechte nicht und nehmen Kiindigungen hin, die ungerechtfertigt sind oder vielfaltige
Nachteile auf dem Arbeitsmarkt mit sich bringen. Die Aufgabe der Beratungsstellen ist es dann, aufzuklaren
und zum Beispiel bei Geltendmachung von Anspriichen oder Kiindigungsschutzklagen zu unterstiitzen. Bei-
spiele fur Anspriiche, auf die sich die Ratsuchenden haufig berufen, sind ausstehende Lohne oder Urlaubs-
abgeltungen.

Kiindigungsschutzklagen werden beim zustdndigen Arbeitsgericht eingereicht. Das ist moglich, wenn ein
Betrieb zum Zeitpunkt der Kiindigung mehr als zehn Mitarbeitende sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt (in Voll- und Teilzeit, Auszubildende ausgenommen). Das Arbeitsgericht prift die Kiindigung auf

Grundlage des Kindigungsschutzgesetzes (KSchG) und stellt eventuelle Griinde der Unwirksamkeit fest.

1. Beratung ermutigt zur Wahrnehmung von Arbeitsrechten

In der Beratungsarbeit gibt es immer wieder Situationen, die fiir die Ratsuchenden so belastend sind,
dass sie eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses anstreben. Oft sind die Ratsuchenden unsicher, wel-
che Konsequenzen eine Kiindigung mit sich bringt und schrecken vor diesem Schritt zurtick. Dann ist es
die Aufgabe der Berater*innen sie zu informieren und zu ermutigen, ihre Rechte wahrzunehmen:

Die RP arbeitete seit 2022 als Paketzusteller*in bei einem Paketdienst. Als sie bei der Arbeit im Lager
ein Paket nicht finden konnte, bat sie ihre*n Vorgesetzte*n um Hilfe. Diese*r kam nach einigen Minuten
zuriick und schlug der RP mit dem Paket auf den Kopf. Diese Reaktion liberforderte die RP zunachst.

Sie suchte jedoch im Feierabend eine*n Arzt/Arztin auf und wurde krankgeschrieben.

In die Beratungsstelle kam die RP mit dem Wunsch, das belastende und jetzt als unertraglich empfun-
dene Arbeitsverhéltnis, zu kiindigen. Allerdings flirchtete sie durch die Eigenkiindigung eine Sperrfrist
durch die Agentur fiir Arbeit. Die Beratungsstelle klarte die RP {iber das Recht zu kiindigen auf. Sie kon-
taktierte auch die Agentur fir Arbeit und erklarte den Kiindigungsgrund. Die Agentur sicherte zu, dass
keine Sperrung gegen die RP verhangt wiirde. Die RP konnte im Anschluss das Arbeitsverhaltnis aus
wichtigem Grund, namlich der ausgeiibten Gewalt gegen sie, kiindigen. Es wurde keine Sperrfrist ver-
hangt und die RP hat mittlerweile eine neue Arbeit gefunden.

Neben dem Recht zur fristlosen Kiindigung wurde die RP von der Beratungsstelle auf die Mdoglichkeit hin-
gewiesen, die/den Vorgesetzte*n aufgrund der Kérperverletzung anzuzeigen. Die RP entschied sich aus
aufenthaltsrechtlichen Grinden jedoch gegen eine Anzeige. Wie viele Ratsuchende befiirchtete sie, dass
sich strafrechtliche Belange und der Kontakt zur Polizei negativ auf den eigenen Aufenthaltsstatus aus-
wirken kénnten. Hier zeigt sich, wie viel Aufklarungsarbeit die Berater*innen leisten missen. Denn viele
Ratsuchende kommen mit Vorbehalten oder Angsten in die Beratung, die sie davon abhalten, ihre
Rechte durchzusetzen.

Faire Integration Mecklenburg-Vorpommern, 2024
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2. Fristlose Kiindigung wurde abgewendet

Bei fristlosen Kiindigungen missen Betroffene schnell handeln, um Widerspruch einzulegen. Oftmals
kennen Ratsuchende aber ihre Rechte nicht und wissen nicht, dass man sich auch im Fall einer fristlosen
Kiindigung wehren kann. In dem vorliegenden Beratungsfall konnte eine fristlose Kiindigung abgewendet

werden:

Die RP wandte sich im Januar 2024 an die Beratungsstelle. Sie war bei einem GroRunternehmen als
Teamleitung in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis tatig. In dieser Position wurden ihr und anderen
Kolleg*innen von ihrem/ihrer Arbeitgeber*in erlaubt, eine App zur Arbeitszeiterfassung zu nutzen. Nach
Aussage der RP habe das Drehkreuz auf dem Firmengeldnde nicht immer einwandfrei zur Zeiterfassung
funktioniert. AuRerdem sei auch die Arbeit im Home-Office erlaubt gewesen, weshalb die Erfassung per
App haufiger notwendig war. Als ein*e neue*r Vorgesetzte*r Unstimmigkeiten zwischen den eingetrage-
nen Arbeitszeiten der RP auf der App und der automatischen Erfassung am Drehkreuz bemerkte, warf
man ihr Arbeitszeitbetrug vor.

Die RP erhielt eine verhaltensbedingte fristlose Kiindigung und anschlieRend eine ordentliche Kiindi-
gung. Da sie schon einmal abgemahnt wurde, weil sie sich nicht an die Arbeitszeitregeln gehalten und
zu kurze Pausen gemacht hatte, konnte die fristlose Kiindigung auf die vorherige Abmahnung gestitzt
werden.

Nach eingehender Beratung entschied sich die RP dazu, eine Kiindigungsschutzklage einzureichen.

Sie wurde von der Beratungsstelle durch den Klageprozess begleitet und erreichte in der Giiteverhand-
lung einen Vergleich. Die fristlose Kiindigung wurde zuriickgenommen und man einigte sich auf eine
ordentliche Kiindigung. Ihr wurde ein sehr gutes Arbeitszeugnis ausgestellt.

Faire Integration Schleswig-Holstein, 2024
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3. Urlaubseinreichung fihrt zur Kiindigung

In vielen Beratungsfillen sehen Ratsuchende von Klagen ab, weil sie beflirchten, in Zukunft keine weitere
Beschaftigung zu finden. Auch dieser Fall zeigt, welche Bedenken Ratsuchende haufig haben, wenn sie
ihre Arbeitsrechte durchsetzen wollen:

Die RP nahm Kontakt mit der Fachstelle Faire Integration auf, als sie bereits seit mehr als einem Jahr als
Elektrohelfer*in in einem Handwerksbetrieb tatig war. Sie hatte Erholungsurlaub beantragt. Der bean-
tragte Urlaub wurde seitens des/der Arbeitgebers*in bewilligt, allerdings wurde die RP noch am gleichen
Tag mit einem Schreiben ordentlich geklindigt.

Die Fachstelle empfahl der RP, eine Kiindigungsschutzklage einzureichen. Die RP zégerte zunachst, da
sie zuvor negative Erfahrungen mit Gerichten gemacht hatte. Sie beflirchtete, durch die Einreichung der
Klage keine neue Tatigkeit zu finden. Laut Aussagen von Bekannten wirden Arbeitgeber*innen sich
untereinander austauschen und Personen, die klagten, keine Anstellung mehr bekommen.

Die RP entschied sich schlielRlich doch fir die Einreichung einer Klage. Da eine Riickkehr in den Betrieb
von der RP nicht gewiinscht war, wurde einem Prozessvergleich zugestimmt. Im Rahmen des Vergleichs
wurde eine Abfindung an die RP fiir den Verlust des Arbeitsplatzes vereinbart.

Fachstelle Faire Integration, 2023
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4. Fristlose Kiindigung und Falschangaben des/der Arbeitgebers*in

In der Beratungsarbeit kommt es immer wieder vor, dass Arbeitgeber*innen falsche Angaben machen,
die zur Benachteiligung der Arbeitnehmer*innen fiihren. In dem vorliegenden Fall hatten die falschen

Angaben weitreichende Folgen fiir die RP:

Die RP war seit Gber vier Jahren in einem Schnellrestaurant titig, als sie von ihrer/ihrem neuen Vorge-
setzten fristlos gekiindigt wurde. In der Beratungsstelle legte man ihr die Méglichkeit nahe, eine Kindi-
gungsschutzklage einzureichen. Nach Priifung der Sach- und Rechtslage sah die Beratungsstelle den
Erfolg einer solchen Klage als sehr wahrscheinlich an. Das Kiindigungsschreiben wies formelle Fehler
auf und war damit unwirksam.

Die RP sah sich allerdings auRerstande, ihre Arbeitskraft weiterhin anzubieten, da sie nach eigener Aus-
sage unter den Schikanen und dem Fuhrungsstil der/des Vorgesetzten leiden wiirde. Die Beratungsstelle
nahm Kontakt mit dem/der Arbeitgeber*in auf und unterbreitete einen Vorschlag fiir eine giitliche
Einigung. Im Ergebnis wurde eine ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses ausgesprochen und
eine bezahlte Freistellung flr die Dauer der Kiindigungsfrist gewahrt.

Allerdings wurde der Antrag auf Arbeitslosengeld der RP mit einer Sperrzeit von zwolf Wochen beschie-
den. Grund war die Angabe in der Arbeitsbescheinigung, nach der es sich um eine verhaltensbedingte
Kiindigung handelte. In der Arbeitsbescheinigung stand, dass mehrere Abmahnungen gegen die RP aus-
gesprochen worden seien.

Die RP wurde von der Beratungsstelle dabei unterstitzt, einen Widerspruch zu verfassen. Dabei war es
von Vorteil, dass die Abmahnungen teilweise an Tagen ausgesprochen worden waren, an denen die RP
wegen Krankheit oder Urlaub gar nicht bei der Arbeit war. Der/die Arbeitgeber*in hatte also versucht,
die RP schlechter darzustellen.

Dem Widerspruch gegen die Sperrzeit von 12 Wochen bei der Agentur flr Arbeit wurde stattgegeben.
Die RP konnte nachweisen, an welchen Tagen sie tatsachlich gearbeitet hatte. Damit war bewiesen:

Die Abmahnungen, auf die sich die Kiindigung stiitzte, beruhten auf unwahren Behauptungen. Die RP
erhielt das Arbeitslosengeld und konnte damit negative aufenthaltsrechtliche Konsequenzen abwenden.

Faire Integration Schleswig-Holstein, 2024
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5. Fristlose Kiindigung ohne Angabe von Griinden

Eine fristlose Kiindigung muss per Definition immer mit einem Grund ausgesprochen werden.
In diesem Fall fehlte nicht nur der Kiindigungsgrund — in der Beratung zeigten sich weitere Versaumnisse
des Arbeitgebenden:

Die RP war bei einem Pflegedienst in der ambulanten Pflege angestellt. Sie meldete sich im Jahr 2023
bei der Fachstelle Faire Integration, weil ihr innerhalb der Probezeit fristlos gekiindigt worden war. Im
gleichen Schreiben wurde hilfsweise eine ordentliche Kiindigung ausgesprochen.

Die Fachstelle informierte die RP liber ihre Rechte bei einer fristlosen Kiindigung bzw. einer Kiindigung
innerhalb der Probezeit. Der/die Arbeitgeber*in hitte einen Grund fur die fristlose Kiindigung nennen
missen, der es unzumutbar gemacht hatte, das Arbeitsverhaltnis mit der RP fortzufiihren. In der Probe-
zeit ist eine fristgerechte Kiindigung immer ohne Angabe von Griinden méglich. Bei einer fristlosen
Kiindigung muss jedoch auch in der Probezeit ein triftiger Grund vorliegen, zum Beispiel ,,gravierendes
Fehlverhalten®.

Im Beratungsgesprach wurden keine Griinde fir eine fristlose Kiindigung festgestellt. Stattdessen bestan-
den noch offene Lohnanspriiche. Der RP wurde geraten, eine Klage gegen die fristlose Kiindigung beim
zustandigen Arbeitsgericht einzureichen.

Das Gericht entschied zugunsten der RP und stellte fest, dass die fristlose Kiindigung unwirksam war,
da kein Kiindigungsgrund vorgetragen wurde. Die fristgerechte Kiindigung blieb bestehen, sie war
wahrend der Probezeit ausgesprochen und erforderte daher keine Begriindung. Der ausstehende Lohn
wurde an die RP ausgezahlt.

Fachstelle Faire Integration, 2023
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6. Kiindigung wegen Krankmeldung

Wenn Arbeitnehmer*innen sich krankmelden und hierbei alle Pflichten und Fristen beachten, dirfen
Arbeitgeber*innen die Krankmeldungen nicht ablehnen. Viele Ratsuchende berichten aber davon, dass
ihre Krankmeldungen nicht akzeptiert werden oder ihnen mit Kiindigungen gedroht wird. Das geschah
auch in diesem Fall:

Die RP arbeitete als Kurierfahrer*in und meldete sich arbeitsunfdhig. Die Bescheinigung wurde unver-
ztglich an den/die Arbeitgeber*in Ubermittelt. Trotz dieses korrekten Vorgehens weigerte sich die Firma
die Krankmeldung zu akzeptieren. Sie sprach eine fristlose Kiindigung aus und verlangte eine finanzielle
Entschadigung flr die ausgefallene Arbeitszeit. Die Begriindung fiir die Entschadigung gab die Firma
damit an, dass die RP sie betrogen habe.

In der Beratung konnte die RP (iber die gesetzlichen Regelungen zur Krankmeldung aufgeklart und bei
einer Kindigungsschutzklage unterstiitzt werden. Das Gericht erklarte die fristlose Kiindigung fir
unrechtmaRig und die RP arbeitete weiter in der Firma.

Faire Integration Baden-Wiirttemberg, 2023
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Beratungsfille: Arbeitsrechtverstof$e
und unfaire Behandlungen im Fokus

In der Beratung tauchen immer wieder Fille auf, bei denen Arbeitgeber*innen gegen geltendes Arbeits-
recht verstoRen oder Mitarbeitende unfair behandeln. Dabei variieren die Falle von ungiiltigen Regelun-
gen in Arbeitsvertragen hin zu Rickforderungen von Lohnbetrdagen oder unfairen Arbeitsbedingungen,
die Mitarbeitende unter Druck setzen sollen. Die folgenden Fille greifen einige Beispiele auf.

7. Verleihfreie Zeit in der Leiharbeit: Schlupfloch zur Arbeitsausbeutung

In diesem Fall versuchte eine Leiharbeitsfirma Uberstunden und Urlaubstage in die verleihfreie Zeit
zu verlegen:

Die RP wandte sich im Januar 2024 an die Beratungsstelle. Sie hatte bereits einen Monat zuvor ihren
Arbeitsvertrag mit einer Leiharbeitsfirma gekiindigt. Sie berichtete, dass ihre Leiharbeitsfirma immer
wieder Urlaubstage oder Uberstundenabbau fiir sie eingetragen habe — an Tagen, an denen sie eigent-
lich verleihfreie Zeit hatte.

Die verleihfreie Zeit ist in der Leiharbeit so geregelt, dass sie nicht als Urlaubszeit oder fiir den Abbau
von Uberstunden genutzt werden darf. Die Arbeitnehmer*innen miissen fiir Einsitze zur Verfiigung
stehen und bei kurzfristigen Arbeitsaufkommen einspringen. Arbeitgeber*innen missen in der verleih-
freien Zeit den normalen Lohn weiterzahlen.

Daher wurden der RP immer wieder unrechtmiRig Urlaubstage und Uberstunden abgezogen. Nur fiir
den letzten Monat ihrer Beschaftigung hatte die Firma sie unter Lohnfortzahlung und Anrechnung der
Urlaubsanspriiche und Guthaben aus dem Arbeitszeitkonto freigestellt.

Die Beratungsstelle informierte die RP zu den Regelungen in der Leiharbeit und den Vorschriften zur
Einreichung von Urlaub sowie dem Abbau von Uberstunden. Die RP war ihren arbeitsvertraglichen
Pflichten nachweislich nachgekommen, indem sie sich auch an den verleihfreien Tagen zur Verfiigung
gestellt hatte. Daher unterstitzte die Beratungsstelle die RP bei einer schriftlichen Geltendmachung
ihrer Anspriche an die Leiharbeitsfirma. Die Firma zahlte schlieflich den ausstehenden Lohn an die
RP aus.

Faire Integration Schleswig-Holstein, 2024
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8. Aufdeckung von Unstimmigkeiten in Arbeitsdokumenten

Oftmals kommen Ratsuchende mit einem Anliegen in die Beratung, das im Laufe des Gesprachs weitere
Fragen aufwirft. So finden Berater*innen bei der Durchsicht von Lohnabrechnungen oder Arbeitsvertragen
oft Unstimmigkeiten:

Die RP meldete sich im Marz 2024 bei der Beratungsstelle, um zu kldren, wie sie ihre unbezahlten Uberstun-
den ausgezahlt bekommen kénnte. Nach Priifung des Arbeitsvertrags und des Arbeitszeitkontos, stellte sich
heraus, dass die RP etwa 93 Uberstunden aufgebaut hatte. Die Beratungsstelle half der RP bei einer schrift-

lichen Geltendmachung, um die Auszahlung der Uberstunden einzufordern.

Im September 2024 zahlte der/die Arbeitgeber*in 141 Uberstunden aus. Das waren allerdings 48 Stunden
mehr als die Beratungsstelle zuvor mit der RP errechnet hatte. Aufgrund der Unstimmigkeit priifte die Bera-
tungsstelle die Lohnabrechnungen der RP. Dabei stellte sie fest, dass die RP im Jahr 2023 keinen einzigen
Tag Urlaub genommen hatte. Laut Arbeitsvertrag standen ihr aber volle 22 Urlaubstage zu.

Die Beratungsstelle kontaktierte den/die Arbeitgeber*in erneut und wies auf die Urlaubstage und die Pflicht
hin, den Arbeitnehmer*innen den Mindesturlaubsanspruch zu gewahren. Der/die Arbeitgeber*in bat um
eine schriftliche Darlegung, da diese von einem Rechtsanwalt/einer Rechtsanwaltin Gberprift werden
sollte. Daraufhin verfasste die Beratungsstelle eine Geltendmachung mit der Aufstellung der noch nicht
gewahrten Urlaubstage und deren Abgeltung. Nachdem auch der/die engagierte Anwalt/Anwiltin das
Dokument gepriift hatte und den Urlaubsanspruch bestatigte, erklarte sich der/die Arbeitgeber*in zur Aus-
zahlung der 22 Urlaubstage bereit. Zwar zog er/sie die zu viel gezahlten Uberstunden von dem Betrag ab,
trotzdem ergab sich durch die Auszahlung ein finanzieller Gewinn fiir die RP.

Dieser Fall zeigt, dass auch vermeintliche Fehler zu Gunsten der Ratsuchenden von den Beratungsstellen
erforscht und aufgearbeitet werden. Hier konnte aufgrund der Nachforschungen der Beratungsstelle der
maximale finanzielle Ausgleich fiir die RP erreicht werden.

Faire Integration Hessen, 2024
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9. Arbeitgeber*in missachtet Arbeitsrechte und setzt Mitarbeitende unter Druck

Haufig kommen Ratsuchende in die Beratung und berichten von Situationen, in denen sie psychisch
unter Druck gesetzt werden. Dabei werden oft Abhdngigkeitsverhaltnisse oder nicht vorhandene Kennt-
nisse Uber Arbeitsrechte von Arbeitgeber*innen ausgenutzt. Die Berater*innen missen in solchen Fallen
Aufklarungsarbeit leisten und Alternativen aufzeigen:

Die RP kam im Januar 2024 in die Beratungsstelle. Sie berichtete, nur auf Drangen einer Bekannten zu kom-
men. Sie arbeitete in einem Massagestudio, in dem die Mitarbeitenden von dem/der Arbeitgeber*in unter
Druck gesetzt wurden. Der/die Arbeitgeber*in forderte von seinen/ihren Mitarbeitenden Dankbarkeit fur
die angebotene Arbeitsstelle und versuchte durch verschiedene Taktiken, die Abhangigkeit seiner/ihrer Mit-
arbeiter*innen von dem Unternehmen zu verstarken. So wurde beispielsweise auch betont, man sei in dem
Unternehmen eine Art Familie, in der man sich ausschlieBlich loyal zu verhalten und Anweisungen nicht zu
hinterfragen habe. Auch wurden die RP und ihre Kolleg*innen zu einem freiwilligen Putztag im Unterneh-
men gedrangt.

Die RP stellte wahrend der Beratung viele Fragen zu Themen wie Arbeitszeiten, Urlaub und Feiertagen. Im
Gesprach stellte sich heraus, dass sie fir die Zeit zum Wechseln ihrer Arbeitskleidung und zur Vorbereitung
der Behandlungsrdaume nicht bezahlt wurde. Zusatzlich arbeitete sie deutlich mehr als vertraglich verein-
bart. Der/die Arbeitgeber*in hielt sich nur selten und widerwillig an Absprachen zur Arbeitszeit. Gelegent-
lich kam es vor, dass man die RP in eine andere Filiale schickte und sie erst dort erfuhr, dass ihre Arbeitskraft
nicht benotigt wurde. Sie berichtete auch, dass Kolleg*innen keine Lohnfortzahlung im Urlaub erhielten.

Bei ihr selbst wurden Urlaubstage unterschiedlich abgerechnet und Feiertage nur teilweise oder gar nicht
kompensiert.

Die Beratungsstelle klarte die RP Uber ihre Arbeitsrechte auf. Mit diesen neuen Informationen wandte sich
die RP an ihre*n Arbeitgeber*in. Diese*r reagierte, indem sie/er die RP weiter unter Druck setzte und
Handzettel mit Zitaten verteilte, die besagten, Vorgesetzten und ihren Anweisungen sei unbedingt Folge
zu leisten. Da das Arbeitsverhiltnis eine groRe Belastung fiir die RP war, entschloss sie sich schlieflich zur
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Die Beratungsstelle konnte die RP an eine*n Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin verweisen, der/die die RP bei der
gerichtlichen Durchsetzung ihrer Anspriiche unterstiitzen kann. Als Folge der Beratung kamen auRerdem
weitere Kolleg*innen der RP in die Beratung.

Faire Integration Thiiringen, 2024
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10. Verstol} gegen Gesetze bei der Arbeit auf Abruf

Bei der Arbeit auf Abruf gibt es gesetzliche Regelungen, die sowohl Arbeitgeber*innen als auch Arbeit-
nehmer*innen einhalten missen. Der vorliegende Fall zeigt ein Beispiel einer Arbeit auf Abruf, das gegen

geltende Gesetze verstoldt:

Die RP arbeitete seit fast drei Monaten als Reinigungskraft bei einem Reinigungsunternehmen. |hr Lohn
wurde ihr wiederholt nicht vollstéandig ausgezahlt. Als sie nicht mehr zum Dienst eingeteilt wurde,
wandte sie sich an die Beratungsstelle. Sie legte einen Arbeitsvertrag vor, in dem eine Arbeitszeit von
einer Stunde pro Woche vereinbart war. Die RP hatte angenommen, dass sie mit dem/der Arbeitgeber*in
eine Vollzeitbeschaftigung vereinbart hatte.

Gemeinsam mit der RP kontaktierte die Beratungsstelle den/die Arbeitgeber*in. Es stellte sich heraus,
dass sie als Springkraft mit der Reinigung bei verschiedenen Unternehmen beauftragt worden war.

Die RP sollte also bei Bedarf bei verschiedenen Unternehmen arbeiten. Nachdem die RP wiederholt sehr
kurzfristige Auftrage abgelehnt hatte, erhielt sie keine Arbeitsauftrdge mehr. Den Aussagen des/der
Arbeitgebers*in konnte die Beratungsstelle entnehmen, dass es sich eigentlich um eine Arbeit auf Abruf
nach dem Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) handelte. Die Arbeitszeitklausel im Arbeitsvertrag war
rechtswidrig, da sie gegen das Gesetz verstieR und die Mindeststundenzahl unterschritt. AuRerdem
kiindigte der/die Arbeitgeber*in die Arbeitseinsatze zu kurzfristig an. Arbeitnehmer*innen kdénnen nach
dem TzBfG Arbeitseinsatze ablehnen, die weniger als 4 Tage im Voraus angekiindigt werden.

Die Beratungsstelle unterstiitzte die RP bei der schriftlichen Geltendmachung der Vergitung fiir die
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden sowie die Lohnanspriiche fiir die Zeiten, in denen sie nicht ein-
gesetzt wurde. Dabei wurde gemaR dem Teilzeit- und Befristungsgesetz von einer fiktiven Arbeitszeit
von 20 Wochenstunden ausgegangen. Die RP erhielt den geforderten Betrag.

Faire Integration Schleswig-Holstein, 2024
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11. Geltendmachung — finanzielle Verluste fiir Ratsuchende minimieren

In der Beratungsarbeit werden Menschen auch haufiger dabei unterstitzt, finanzielle Anspriiche geltend
zu machen. Wenn wichtige Fristen zum Einspruch verstrichen sind, wird das allerdings schwierig.
Die Berater*innen setzen dann alles daran, die finanziellen Verluste der Ratsuchenden zu minimieren:

In diesem Fall kam die RP im April 2024 in die Beratungsstelle. Sie hatte eine Aufenthaltserlaubnis (nach
§ 24 Aufenthaltsgesetz), die ohne Aktualisierung bis Marz 2025 giiltig war. Der/die Arbeitgeber*in be-
hauptete jedoch, dass die RP keinen giiltigen Aufenthaltstitel mehr habe. Aus diesem Grund wurde der
RP ordentlich zu Ende Februar 2024 gekiindigt.

AuRerdem wurden der RP 300 Euro brutto Weihnachtsgeld, das sie im Dezember des Vorjahres erhalten
hatte, vom letzten Gehalt abgezogen. Im Arbeitsvertrag war vereinbart, dass bei Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses vor dem 31.03. des Folgejahres das Weihnachtsgeld zuriickzuzahlen ist.

Als sich die RP an die Beratungsstelle wandte, war es fiir eine Kiindigungsschutzklage bereits zu spat.
Daher setzte die Beratungsstelle alles daran, zumindest den finanziellen Verlust der RP zu minimieren
und das Weihnachtsgeld zuriickzufordern. Die Beratungsstelle nahm Kontakt zu dem/der Arbeitgeber*in
auf und verfasste eine Geltendmachung auf Riickzahlung des Weihnachtsgeldes. Auch wurde dem/der
Arbeitgeber*in mitgeteilt, dass die Kiindigung nicht im Interesse der RP war, die bis dahin mit dem
Arbeitsverhaltnis zufrieden gewesen war.

Die Beratungsstelle wies darauf hin, dass die Kiindigung nicht durch das Verhalten der RP begriindet und
damit rechtswidrig sei. Mit dem erneuten Nachweis der Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis wurde das
Weihnachtsgeld zurilickgefordert. Nach Erhalt der schriftlichen Aufforderung wurde die letzte Lohnab-
rechnung von dem/der Arbeitgeber*in korrigiert und das Weihnachtsgeld wurde wieder an die RP
zuriickgezahlt. Dieser Fall zeigt, dass auch bei Fallen, die aussichtslos wirken, weil gewisse Fristen zum
Widerspruch abgelaufen sind, die Berater*innen alles daransetzen, eine Kompensation fiir die Ratsu-
chenden zu erreichen.

Faire Integration Hessen, 2024
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12. Nachteile fiir Arbeitnehmer*innen durch unklare Betriebslibergdange

Viele Ratsuchende sind durch fehlende Sprachkenntnisse oder fehlende Kenntnisse im Arbeitsrecht
besonders gefahrdet, von Arbeitgeber*innen ausgenutzt zu werden. Dies ist haufig in Branchen der Fall,
in denen die Lohne ohnehin sehr niedrig sind. Ein Beispiel aus der Reinigungsbranche zeigt, wie das

fehlende Wissen einer RP ausgenutzt wurde:

Die RP arbeitete seit acht Jahren als Reinigungskraft in einem Objekt in Schleswig-Holstein, als sie im
Marz 2024 eine ordentliche Kiindigung erhielt. Sie wandte sich unverziiglich an die Beratungsstelle.
Wahrend der Beratung stellte man fest, dass die RP wahrend der Dauer ihrer Beschaftigung im selben
Objekt vier verschiedene Arbeitgeber*innen hatte. Dabei wurden sie und ihre Kolleg*innen jedes Mal
von der aktuell beauftragten Reinigungsfirma an die nachste weitergereicht. Es wurden jedes Mal neue
Arbeitsvertrage abgeschlossen — zuletzt vor zwei Jahren. An ihren Arbeitsbedingungen dnderte sich
nichts und sie verlieR sich darauf, dass sie immer weiter ibernommen werden wiirde.

Die Beratungsstelle unterstiitzte die RP bei der Einreichung einer Kiindigungsschutzklage. Bei dem
GUltetermin (= erstes Gesprach mit dem/der Richter*in) konnte keine Einigung erreicht werden. Die RP
war der Ansicht, dass ihr eine Abfindung fir die gesamte Dauer ihrer Tatigkeit als Reinigungskraft zu-
stehe. Sie war der Meinung, dass es sich bei dem Wechsel der Arbeitgeber*innen um Betriebsiber-
gange handelte. Der/die Arbeitgeber*in sah sich nicht verpflichtet die RP zu entschadigen, da es sich
seiner/ihrer Meinung nach, nicht um Betriebsiibergidnge gehandelt habe.

Da unklar war, wie das Gericht hinsichtlich der Betriebsiibergdnge entscheiden wiirde, stimmte die
RP einem auBergerichtlichen Angebot des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin zu. Der RP wurde eine
Abfindung gezahlt.

Faire Integration Schleswig-Holstein, 2024
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